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Editorial

Po roce se v Sociowebu opét vracime k tématu
v . . v . s z v z r o
vefejnosti, vefejného minéni a vyzkumu
verejného minéni.
V Uvodnim textu Verfejné minéni, politika a
racionalita se Daniel Kunstat vénuje pojmu

vefejné minéni a zejména otazce vytvareni

politickych nézord verejnosti.

Jan Cervenka ve svém c¢lanku Protiraketovd
obrana USA ve svétle verfejného minéni shrnuje
nejnovéjsi vysledky prizkumu verejného minéni
na toto velmi aktualni téma.

V textu Agenda-setting priblizuje Vlastimil
Necas tento teoreticky koncept a popisuje, kam
zamérovali vyzkumnici svou pozornost pfi
zkoumani procestl agenda-setting v pribéhu
jeho historického vyvoje.

Na n€j navazuje posledni Clanek tohoto Cisla
od Markéty Skodové - Jakd témata jsou pro
vefejnost ddleZitd? PouZiti MIP otdzky ve
vyzkumech vefejného minéni. Seznamite se
v ném s otazkou MIP, jejim vyuzitim ve
vyzkumech a moznymi Uskalimi jejiho pokladani.

Pfijemnou Cetbu vam preje

Iva Chludilova
iva.chludilova@soc.cas.cz

Pristi ¢islo Sociowebu bude na téma ,Historicka
pamét" - teorie a vysledky projekta.
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Vefejné minéni, politika a racionalita?

Klicova slova: vefejné minéni, politické nazory,
demokracie

Verejné minéni je jakousi specifickou odezvou
vefejnosti, je agregatem subjektivnich Gsudkl
jednotlivcl. V sociologii se min&nim vétsinou
rozumi reflektované vyjadreni Clovéka k urcitym
jevim, zahrnujici Sirokou paletu pocitd,
domnének, poznatkl raciondlnich i méné
raciondlnich atd., které maji do urcité miry
hodnotici charakter.

! Tento text vznikl v ramci projektu "Verejna a

medialni agenda: komparativni analyza tematizace
vefejné sféry , financovaného Grantovou agenturou
AV CR (reg. ¢. projektu IAA700280702).

Uvazujeme-li specificky o minéni ,vefejném®",
ocitdme se v ponékud uzsi perspektivé nez
takové, kterd je podstatou obvyklych, zazitych
predstav. Vefejné minéni miZeme obecné
definovat jako rozptylené stavy védomi (minéni)
verejnosti nebo velkého poctu obyvatelstva,
které se integruji s toky informaci a tykaji se
véci verejnych. V zasadé ho lze vyclenit tfemi
dominantnimi procesy, které tvori jeho celkovou
kompozici: (a) preskakovani nazorl z elitnich
vrstev, (b) vyvérani nazorl zdola, (c) ztotoznéni
se s referen¢nimi skupinami. Tato
charakteristika se tedy tyka vyhradné nazorl na
zdalezitosti svrchované verejné a vylucuje nazory
o ,soukromych vécech". Jde o verejné minéni,
které je aktivni ve verejné sfére. Vyraz ,verejné"
zde neoznacuje jen subjekt (minéni), totiz
vefejnost, ale i povahu a oblast nazorl, o néz se
jedna. Vtomto vyznamu je minéni ,verejné"
nejen proto, Ze je rozptylené ve verejnosti, ale i
proto, ze se tyka verejnych véci, rei publicae.
Verejné minéni je zkratka predevsim politicky
pojem. Z toho vyplyva, Ze minéni o verejnych
v8cech je - a byt musi - oteviené VUi
informacim o vécech verejnych.

Verejné minéni tedy pfisné vzato musi - ma-
li zOstat ,vefejné" - rezultovat z ,politickych
nazord, jimiz je podmin&no. Postoje tykajici se
politeia ale nejsou vrozené, nevznikaji ,z
niceho". Odkud tedy pochazeji? Kde se berou?
Jakou genezi maji vile a minéni, které vyzkumy
jen mechanicky zaznamenavaji?

Vzorce politickych nazorl a pozadavki ve
verejném minéni maji podle véeho dva obzvlasté
dilezité zakladni zdroje. Jednak obraz svéta
zprostfedkovany médii, a za druhé pfimou,
bezprostfedni  zkuSenost, vesmés v ramci
primarnich skupin a pod vlivem nazorovych
vlidcd, tj. informovaného a zainteresovaného
segmentu verejnosti.

Jednim z kritérii demokratického procesu
zOstdvd ,poucené porozuméni®, ,osvicené
chapani* ¢&i ,efektivni (skutecnd) acast", tedy
kompetence ve smyslu zpUsobilosti, urcitého
souboru zakladnich znalosti, dovednosti nebo
postojl, které jsou predpokladem schopnosti
konkrétniho jednani. Tyto podminky ovSem
podle slovutného politologa Dahla [1995]
nastoluji klicové dilema demokracie, nebot je
zaroven zfejmé, Ze ,dostate¢né dlkazy
z nékolika zemi, spojené s obecnym
pozorovanim znacné podporuji soud, ze politické
presvédceni vétsSiny lidi kdekoli na svété bude
pravdépodobné trochu primitivni®.

Walter Lippmann ve své klasické analyze
verejného minéni [1922] poukazal na rozpad
politické vefejnosti jakozto sféry kontinualni
Ucasti na rozumovém posuzovani verejné moci.
Autonomni, pluralistické a individualizované
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vytvareni vefejného minéni ztraci charakter
nezavislé racionalni diskuse o faktech a
vzajemné kritické konfrontace nazor{. V souladu
s dobovymi kritiky demokracie vyjadril
domnénku, ze vétSina lidi se v politice
nerozhoduje na zakladé Uvahy podlozené
zkusSenosti, ale pod nevédomym nebo
polovédomym vlivem fixovanym zvyky. Vefejné
minéni nazval s nemilosrdnou  ostrosti
nepfitomnym a micéicim ,fantomem publika®.
Jako jeden z prvnich upozornil na vzristajici vliv
modernich médii, kterd zhustuji vSechny
informace do strucnych hesel (slogans) a stavéji
tak zed stereotypl mezi spornymi otdzkami a
obanem, na jehoz kvalifikovany postoj
k jednotlivym problémim se ¢eka.

Mnohé z Lippmannovych pFedpokladl byly
pozdé&ji provéfeny v fadé vyzkumu kolumbijské a
pozdéji michiganské Skoly [Berelson, B.,
Lazarsfeld, P. F., McPhee, W. N. 1954, Katz, E.,
Lazarsfeld, P. F., 1955, Campbel, A., Converse,
P. E., Miller, W. E., Stokes, D. E. 1964], které na
zakladé bohatého empirického materialu ukazuji,
ze informovanost obcCana a volice o vécech
politickych (v nejsirSim smyslu slova) je
skromna, ne-li nulova; Zze jeho minéni vyplyva
spiSe z jakési politické socializace nebo stranické
identifikace, nezfidka motivované abstraktni
virou v urdity ideovy smér a tvare politikd,
kterou nelze oznacit za raciondlni - alespon ne
ze zorného Uhlu racionality ekonomické. Vse se
odehrava v roviné v podstaté intuitivni, kdy
rozumovy rozbor je nahrazen emocionalni
symbolikou. S nemalou davkou opravnéni lze
predpokladat, ze primérny voli¢ (s vé&domim
veSkeré relativnosti  tohoto  terminu) si
kuprikladu nevybira pro koho hlasovat podle
programi politickych stran ¢&i osobnich dispozic
kandidatl, podle v&cné analyzy skupinovych a
individudlnich potFeb & néarodnich zajm{ - pouze
tuto formu vybéru pfedstird & se upfimné, byt
mylné, domniva, Ze pravé takto voli.

~Behavioralisticka revoluce" oteviela propast
mezi jazykem sociologl politiky a politickych
filozofl, mezi realitou volebniho chovani
v masové demokracii a obrazem idealniho
ob&ana, jehoZ ,vybér" je koneckoncl mentalnim
aktem  autonomni a raciondlni  bytosti,
uskutec¢nény na zakladé porozuméni. Minéni
rozvazujiciho publika jisté nebylo pro otce
liberdlné demokratické filosofie jednoduchym
opinion, nepramenilo z pouhé naklonnosti, nybrz
s jistou mirou soudnosti a znalosti ze
soukromého rozvazovani a promysleni public
affairs a zjejich vefejného diskutovani.
Odevzdani hlasu bylo chapano jako zavrsujici akt
kontinualniho, verejné reSeného kritického sporu
argumentu a protiargumentu [Habermas].

Studie  vefejného  minéni ve  vsech
demokraciich poskytuji, jak jiz bylo naznaceno,
¢asto velmi smutné dikazy o informaéni bazi a
»politické gramotnosti* velké &asti obéant. Masa
obyvatelstva s volebnim pravem vskutku jen
malo plni onen klasicky demokraticky vzor
chovani zoon politikon:  Moderni realitu
charakterizuje spiSe apatickd nepozornost,
nezajem, minimalni informovanost a zkreslené
vnimani. Misto angazovaného, informovaného a

verejné zdlezitosti promyslejiciho obcana a
volice vykreslil uz Joseph Schumpeter [1942:
262] portrét obcana naprosto lhostejného,
mimoracinalniho az primitivniho (,Kdyz typicky
obcan vstupuje do oblasti politiky, klesa na nizsi
Urovenn duchovniho projevu. Argumentuje a
analyzuje zplsobem, ktery by v oblasti svych
skuteénych zajmQ{ ochotn& uznal za infantilni.
Stava se nanovo primitivem. Jeho mysleni se
méni na asociacni a emocni..."). Tytéz rysy
potvrdil Paul Lazarsfeld v monografii Volba lidu
[1944]. Ideadl demokratického obcana je zde
ironicky popfen prostfednictvim  znamého
vyroku, ze uvédomély, racionalni, otevfeny a
vasni zbaveny voli¢ ,existuje jen v materidlech
predvolebnich kampani, v pfriruckach obcanské
vychovy, v kiné a v mozku nékolika idealist{".

Otazka informacni zakladny verejného
minéni, ,problém poznani* ve smyslu kognitivni
kompetence a racionalniho uplatnovani
prostfedkl vzhledem k cilim, je tedy zreteln&
problémem demokracie par excellence [Sartori].
Logika demokratického procesu nutné traktuje
rozpor mezi doxa a episteme, mezi nazorem
(minénim) a poznanim. Kazdy vyraz
autonomniho  vefejného minéni se totiz
v souladu se svym prvotnim (,osvicenskym")
vyznamem bezpochyby primarné tyka pravé a
jen minéni (doxa) nikoli poznani (episteme).

PFi ocekavani racionalniho verejného minéni -
které se ukazuje jako nedefinovatelné a
neexistujici — nicméné nelze ztratit ze zretele
rozhodujici poZadavek svobodné vyjadieného
autonomniho vefejného minéni. Z{stava tedy
otdzkou, zda je vibec smysluplné v rdmci
demokratické teorie o racionalité verejného
minéni hovofit. Jde o nezpochybnitelny axiom
demokracie a Zzadat od bézného obcana
artikulované, informované a ,racionalni* Usudky
v oblasti res publica pravdépodobné zkratka
nema valného vyznamu.

Daniel Kunstat
daniel.kunstat@soc.cas.cz
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Protiraketova obrana USA ve svétle
verejného minéni?

Kli¢ova slova: verejné minéni, obrana

Ceska politickd scéna je v postoji k americkému
systému obrany proti mezikontinentalnim
balistickym stfeldm a k zdméru vlady USA
instalovat jednu zjeho klicovych soucasti -
zékladnu s pozemni radarovou stanici - na
uzemi CR témér dokonale napolovic rozdélena.
Prvni tabor tvori spole¢né strany vladni koalice Ci
jejich vedeni se svoji nekritickou podporou
tohoto projektu (ODS, KDU-CSL) nebo,
v pfipadé Strany zelenych, se souhlasem
podmifiovanym poskytnutim zaruk ze strany
USA, Ze se tento ryze americky systém nékdy v
budoucnu bude moci stat zakladem ¢&i souclasti
systému obrany NATO, a deklaraci snahy
posunout jednani o tomto systému na
multilateralni zaklad v ramci NATO a EU. Kromé
vstficnosti v0&¢i americkému navrhu  vladni
strany spojuje i odmitavy postoj k eventualnimu
referendu v této zalezitosti. Druhy tabor tvofi
opozic¢ni socialni demokraté, ktefi se po urcitém
lavirovani postavili proti vylu¢né americkému a
unilaterdlné, bez predchozi Sirsi dohody
implementovanému systému, jehoz presny ucel
a potencidlni mezinarodnépolitické a
vojenskostrategické dlsledky jsou nejasné, a
komunisté striktné odmitajici jakoukoli formu
americké vojenské pritomnosti na Ceském
Uzemi. Obé opozicni strany myslenku referenda
v této véci podporuji. Pomér sil mezi obéma
tdbory na parlamentni pddé a tim patrné i dalsi
osud projektu tak do zna¢né miry zavisi na tom,
zda vladni strany budou mit i v tomto ohledu
podporu dvou poslanc z fad €SSD, ktefi dfive
umoznili vladé ziskat ddvéru v Poslanecké
snémovné, a zda jednotlivé poslanecké kluby
zachovaji v postoji k této otdzce jednotu. Mimo
jiné i v tomto ohledu mdze nikoli bezvyznamnou
roli v nasledujicich mésicich sehravat verejné
minéni a jeho vyvoj. A co si vlastné ceska
verejnost o celé zalezitosti mysli?

Vysledky vSech doposud uskutecnénych
Setfeni v tomto sméru ukazuji, ze obCané jsou v
postoji k myslence umistit na Uzemi CR cast
amerického ,protiraketového destniku® méné
rozdéleni nez stavajici politickd elita, pficemz
vyrazna vétsina z nich takovou moznost odmita.
V zafi 2006, tedy dlouho pred tim, nez americka
vlada poslala svoji oficidlni nétu se zadosti
umistit v Brdech radarovou stanici, a i pfed tim,
nez se objevila néjakd presnéjsi informace o
tom, o kterou soucast protiraketové obrany by
zde mélo jit, se na mozné vybudovani americké
zakladny protiraketové obrany v CR dotazovalo
CVVM3. V tehdejim Setfeni 62 % dotazanych
vyjadrilo s pfipadnym zfizenim zakladny u nas

2 Tento text vznikl v ramci projektu "Verejna a

medialni agenda: komparativni analyza tematizace
vefejné sféry", financovaného Grantovou agenturou
AV CR (reg. ¢. projektu IAA700280702).

3 Data jsou z vyzkumu Nase spole¢nost 2006, Setfeni
06-09.

nesouhlas, z toho 36 % ,rozhodné", podporu
tomuto kroku naopak vyjadfilo 24 %
respondentd, v tom pouze 5 % ,rozhodné&". Po
uverejnéni  tehdejdich  vysledkl, k némuz
z technickych dlvodl souvisejicich s realizaci
dotaznikového Setfeni a zpracovanim dat doslo
az pocatkem fFijna 2006, kdy se jiz objevily
zpravy o tom, Ze v pripadé CR by se s nejvétsi
pravdépodobnosti mélo jednat pravé o radar, se
objevily cCetné spekulace o tom, Zze postoj
obéand kradaru by mohl byt ponékud
vstficnéjsi, ale ty se v zadném pripadé
nepotvrdily. V letodnim Gnorovém vyzkumu?* se
CVVM dotazalo na postoj k umisténi radaru
americké protiraketové obrany na Uzemi CR se
statisticky identickym vysledkem, jaky byl
zaznamenan v pfipadé podobného dotazu na
nespecifikovanou zakladnu v zafi 2006, kdyz 61
% dotazanych sradarem na ceském Uzemi
nesouhlasilo (38 % rozhodné) a 25 % vyjadfilo
souhlas (6 % rozhodné).

Podrobnéjsi rozbor dat z Setfeni pfitom
ukazuje, ze z hlediska politické orientace a
stranickych preferenci sice existuji urcité
diference v postoji  k eventudlni  americké
vojenské instalaci na Ceském Uzemi, ale zdaleka
nikoli tak vyrazné, jak by se dalo vzhledem
k vyhranénym stanoviskiim jednotlivych stran
predpokladat. Jedinou skupinu, kde zfizeni
americké radarové zakladny ma relativné vyssi
podporu, predstavuji pfiznivci ODS, pficemz ani
mezi nimi tento postoj neni prevazujici. Volici
ostatnich parlamentnich stran pak mysSlenku
radaru americké protiraketové obrany na uzemi
CR v naprosté vétsiné odmitaji.

Oba uskute¢néné vyzkumy CVVM kromé
samotného postoje k americké zakladné i
k radarové stanici protiraketového systému
zjistovaly i nazory ob&anl na nékteré pfipadné
dlsledky jejich umisténi v CR, eventudiné na
disledky zfizeni protiraketové obrany USA jako
takové, coz prestavuje pomérné ddlezity prvek
jak z hlediska motivace stavajicich postojl, tak
z hlediska dalsiho mozného vyvoje téchto
postoji v zavislosti na probihajici diskusi a
argumentech pro i proti radarové stanici a
celému systému protiraketové obrany. Ukazuje
se predevSim to, Ze pfi soucasném stavu
informovanosti o celé problematice, ktera je
velmi omezena a zatizend fadou politickych
pseudoargumentl, stereotypld a klié z obou
stran, dominantni roli v postoji k celému
systému a k dislokovani nékteré jeho Casti v CR
hraje samotna bezpecnost zemé a jejich ob&and.
Stoupenci umisténi radaru na ceském Gzemi
véri, ze cely protiraketovy systém bude
ochranovat i nas a Ze zvysi nasi bezpecnost.
Naopak odplrci v ném v naprosté vétsiné vidi
potencialni riziko, protoze americkd zakladna
mUZe napf. pritahovat pozornost ze strany
teroristd a v piipadé eventudlniho konfliktu,
v némz by mohly hrat roli mezikontinentalni
balistické stiely, by se radarova stanice, bez
které je cely systém protiraketové obrany slepy
a zcela nepouzitelny, témér nepochybné stala
jednim z prvnich cili nepratelského Uderu. Data

4 Data jsou z vyzkumu Nase spole¢nost 2007, Setieni
07-02.
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z unorového  Setfeni ukazuji, Ze 22 %
dotazanych si mysli, Zze by radar bezpecnost CR
ovlivnil pfiznivé, podle 16 % by jeho vliv v tomto
sméru nebyl ani pfiznivy, ani nepfiznivy a 54 %
pfedpoklada, ze by umisténi radaru v CR mélo
na jeji bezpecnost vliv negativni. Kromé toho
Setfeni ukazalo, Ze se Ceskda verejnost
v naprosté vétsiné shoduje v nazoru, Zze
umisténi amerického radaru na nasem Uzemi by
mélo pfiznivy vliv na vztahy CR se Spojenymi
staty, prevazuje i minéni, ze pfiznivy vliv by se
mohl projevit i ve vztazich s dalSimi spojenci
v ramci NATO. Pokud jde o vztahy s dalSimi
staty, tam uZ se nazory na dopad pfipadného
umisténi radarové stanice v CR viditelné
rozchazeji, i kdyz minéni o negativnhim vlivu je
relativné nejcastéjsi. Zatim velmi malé
povédomi a nazorova ukotvenost zde existuje
v ptipadé eventudlnich  ddsledkl existence
americké protiraketové obrany & umisténi
nékteré jeho Casti na Uzemi CR na celkové
mezinarodni vztahy, globalni
vojenskostrategickou rovnovahu ¢i  stavajici
systém mezinarodni kontroly zbrojeni. Pravé
v téchto oblastech milze byt ukryt znaény
potencial pro pfipadné posuny vefejného minéni
v disledku diskusi o celé problematice, jez
bezpochyby budou v nadchazejicim obdobi
nasledovat.

V otazce referenda  k umisténi americke
radarové zakladny v CR se Ceska verejnost
vétSinou kloni v jeho prospéch. V Unorovém
vyzkumu se 72 % dotazanych vyslovilo pro
usporadani referenda, 19 % je naopak proti
tomu. Proti usporadani referenda v této otazce
se pfitom az na vyjimky vyjadfuji pouze
stoupenci zakladny.

Jan Cervenka
jan.cervenka@soc.cas.cz

»
Agenda-setting®

Klicova slova: agenda-setting, vefejnost, média

Agenda-setting® je teoreticky koncept plvodné
zkoumajici vliv tematické struktury medialnich
obsahl na postoje vefejnosti. V soucasnosti
vyzkumy agenda-setting zahrnuji Sirokou skalu
riznych  smérl, pri¢emz za spole¢nou
charakteristiku mdZeme oznaéit snahu o popis
vzajemné interakce politické sféry, médii a
verejnosti.

Za zakladatele systematického badani na
poli agenda-setting je oznacovana dvojice
americkych védcl Maxwella McCombse a
Donalda Shawa a jejich studie zroku 1972,
nazvand Chapel Hill Study. Autofi svij

°® Tento text vznikl v ramci projektu "Verejna a

medialni agenda: komparativni analyza tematizace
vefejné sféry", financovaného Grantovou agenturou
AV CR (reg. ¢. projektu IAA700280702).

® Nejcast&ji prekladdno jako nastolovani témat,
pfipadné nastolovani agendy.

predpoklad formulovali nasledovné: ,Masova
média nastoluji agendu pro kazdou politickou
kampan tim, Ze ovliviiuji miru dileZitosti nazord
k politickym tématdm® [McCombs&Shaw,
1972:177]. Zakladem konceptu agenda-setting
je tedy presvédceni, ze masova média vybérem
(at uz zamérnym ¢i nezameérnym)
zprostiedkovavanych  témat ovliviiuji miru
dlleZitosti, jakou témto tématim priklada
vefejnost. Prvni vyzkumy procesi agenda-
setting se soustredily predevSim na potvrzeni
vztahu mezi pozicemi zprav (témat) v médiich -
na jejich frekvenci a rozsah pokryti - a pozicemi
stejnych témat u verejnosti. Tyto vyzkumy jsou
oznacovany jako analyzy prvniho stupné
[Weaver, McCombs, Shaw 1998] Mezi studie
sem spadajici mdZeme zafadit naptiklad prvni
vyzkumy McCombse a Shawa [1972, 1977] a G.
Ray Funkhousera [1973]. Pro tato Setfeni bylo
typické pouziti kvantitativnich analytickych
metod, predevsim frekvencni obsahové analyzy
a dotaznikovych Setfeni [0 tzv. MIP otdzce viz
napr. Skodova 2007].

V dalsi fazi vyvoje se v tzv. analyzdch
druhého stupné pozornost vyzkumnikd postupné
presunula od miry ddleZitosti pFipisované
jednotlivym tématiim ke zkoumani ramcl, v
nichz jsou témata zobrazovana. Jinymi slovy,
analyzy druhého stupné se nesoustfedi pouze na
to, kterd témata jsou zobrazovana, ale zajem se
presouvd i na zkoumani zplsobl, jakymi jsou
tato témata zobrazovana. Mezi Ustfedni pojmy
analyz druhého stupné pat¥i framing’ a priming®.
Typicky je priklon ke kvalitativnim analytickym
metodam [viz napfiklad Entman 1993; Iyengar
1991].

Pro tfeti vyznamnou skupinu praci mapujicich
procesy agenda-setting je urcujici zajem o tzv.
intermedialni nastolovani agendy [Weaver,
McCombs, Shaw 1998]. Tedy o mechanismy,
pomoci nichz je nastolovana medialni agenda.
Vyzkumy tohoto typu se soustfedi na popis
zplsobd, jakymi média vybiraji témata, jak mezi
sebou prebiraji informace, pripadné nakolik
dominantni média ovliviiuji agendu ostatnich
meédii.

Patrné nejCastéji zminovanou kategorizaci
konceptu agenda-setting vypracovala dvojice
autor( J. Dearing a E. Rogers [1996]. V procesu
nastolovani témat urdcili tfi hlavni segmenty:
medidlni, verejnou a politickou agendu.
Vyzkumy agenda-setting se pak lisi podle toho,
ktery z t&chto segmentl oznacuji za dominantni
ve zkoumaném procesu. Prvni vyzkumy se
soustredily predevsim na hledani kauzalniho
vztahu mezi medidlni a vefejnou agendou.
V dalSich fazich je patrny zdjem o medidlni
agendu a jeji vnitfni dynamiku, pfi¢emz
v posledni dobé& je kladen diraz na zkoumani
vzajemné interakce mezi politickou agendou a
budovanim agendy medialni.

7 Ra&movani (framing) predstavuje vybé&r urditych

atributd, které jsou zdlrazné&ny. Popisované udalosti
ramuji nejen média, ale i pfijemci. Ramovani tak
mdZeme vnimat i jako moZna schémata interpretace
udalosti prijemcem.
8 Napfiklad zdlrazfiovani urlitych  podrobnosti
k udalosti, zdlraznéni vlastnosti aktéra a podobné&.
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Jaka témata jsou pro vefejnost diilezita?
Pouziti MIP otazky ve vyzkumech
verejného minéni®

Klicova slova: vefejnost, MIP otazka, agenda-
setting

+What do you think is the most important
problem facing this country today?“ - Jaky je
podle vas nejzavaznéjsi problém, kterému
v souCasnosti Celi nase zemé? Tato oteviena
otazka, tzn. otazka, ktera na rozdil od otazek
uzavrenych neobsahuje  vylet  moznych
odpovédi, se ve vyzkumu vefejného minéni
v rGznych modifikacich pouzivd od 30. let
minulého stoleti; napf. Galluplv Ustav ve
Spojenych statech ji ve svych Setfenich poklada
pravidelné od roku 1935 [MIP Now... 2005].
Postupem Casu a frekvenci jejiho uzivani se pro
ni vzilo oznaceni MIP otazka, jez je zkratkou
vyrazu ,most important problem".

Od zacatku 70. let jsou data z MIP otazek
hojné vyuzivdna predevSsim ve vyzkumech
agenda-setting [prvni studie o nastolovani témat
nabidli McCombs, Shaw 1972 a Funkhouser
1973], které se =zaméfuji na nastolovani,
distribuci a novéji téZz na zaramovani, kontext

® Tento text vznikl v ramci projektu "Verejna a

medialni agenda: komparativni analyza tematizace
vefejné sféry", financovaného Grantovou agenturou
AV CR (reg. ¢. projektu IAA700280702).

(framing) a nastartovani, podniceni (priming)
témat ve spolecnosti. Vrcholy pomysiného
trojuhelniku, v némz se témata pohybuji Cdi
naopak absentuji, tvorfi média, verejnost a
politika. Néktefi soucasni teoretici pridavaji k
Jtrojclence" verejna, medialni a politicka agenda
jesté agendu korporatni [viz napf. Berger 2001].
Kromé toho, ze pomoci MIP otazek Ize definovat
~vyznacnost" (salience) toho kterého tématu ve
verejnosti, velké mnozstvi praci publikovanych
v poslednich tficeti letech pracuje s MIP otazkou
jako méfitkem dopadu medidlni agendy na
agendu vefejnou.

Zkoumani veFejné agendy miZeme v zdsadé
rozdélit do dvou kategorii: 1. vyzkumy
hierarchické, které zkoumaji poradi témat
v jednom Casovém bodé, a 2. vyzkumy
longitudinalni, zamérujici se na vyvoj jednoho ci
vice témat v daném casovém Useku. MIP otazky
se pouzivaji v obou typech Setfeni. V
longitudinalnich vyzkumech vsak vyhodnocovani
ziskanych dat vyrazné komplikuje fakt, Zze
odpovédi oslovenych se v pribéhu ¢asu mohou
velmi liSit [Necas 2006], coz predstavuje
problém hlavné pfi vytvareni kédovych kli¢h
(analytici se tedy napriklad musi ptat: ,Kdy
vytvaret novy kdd? Kdyz dané téma zmini jeden
respondent? Deset? Sto?").

Kritikové [Geer 1991; Schuman et al. 1986]
vytykaji otevienym MIP otdzkdm zejména to, ze
na relativné neznalé, neinformované
respondenty kladou premrsténé naroky a ze
tedy ocekavani vyzkumnikd mdze byt vzhledem
k realité nadhodnocené. Na dalsi Uskali uziti
otevienych otdzek upozorfiuje Craig [1985: 284,
cit. dle Soroka 2002], kdyz tvrdi, Zze ,pocet a
obsah odpovédi na oteviené otdzky muze byt
ovlivnén mnoha faktory, jako jsou tfeba
ideologické a politické presvédéeni respondentl
¢i jejich vyjadrovaci schopnosti®. Kritikové také
v souvislosti s pouzivanim MIP otazek poukazuji
na tendenci dotazovanych odpovidat v ramcich
stejnych témat, které nastolily otédzky uzavrené.
Tomu se da ovSsem podle naseho nazoru snadno
predejit tim, ze se MIP otazka polozi na zacatku
kazdého dotaznikového Setreni, jak tomu je i
v omnibusu Centra pro vyzkum vefejného
minéni AV CR (CVVM).

Soulasti ,Zakladnich ukazatelG" kazdého
kontinualniho Setfeni CVVM byla od listopadu
roku 2001 otazka ,Jaké tfi udalosti z posledni
doby povazujete Vy osobné za
nejvyznamnéjsi?*, jejiz pfinos pro vyzkum
verejné agendy byl na zakladé zkusSenosti
pfinegjmensim sporny. Jeji formulace totiz
respondentdim umozfovala zmifovat témata a
udalosti ze soukromého zivota, coz také mnozi
osloveni Cinili. Vzhledem k tomu, Ze data nebyla
a ani nemohla byt dostatecné vytézovana,
pokladaji od bfezna roku 2006 tazatelé CVVM
otazku ,Jaké tfi celospoleCenské udalosti
z posledni doby povazujete Vy osobné za
nejvyznamnéjsi?"

Napriklad ve vyzkumu CVVM z Unora 2007
zminilo 16 % respondentl jako nejdlleZit&jsi
udalost to, ¥e vlada ziskala dlvéru, pro 15 %
z nich patfila mezi nejvyznamnéjsi udalosti
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sebevrazda hudebniho skladatele Karla Svobody
a pro 12 % Umysl Spojenych statl ziidit v CR
vojenskou zakladnu a umistit zde protiraketové
radary. Desetina lidi  jmenovala mezi
nejvyznamnéjSimi  udalostmi  trestni  stihani
vicepremiéra Jifiho Cunka a 4 % oslovenych
nejrGznéj&i sportovni Sampionaty, soutéze ¢&i
Uspéchy &eskych sportovcd.

Markéta Skodova

marketa.skodova@soc.cas.cz

Literatura:

Berger, Bruce K. 2001. ,Private Issues and Public
Policy: Locating the Corporate Agenda in Agenda-
Setting Theory." Journal of Public Relations
Research 13: 91-126.

Craig, Stephen C. 1985. ,Partisanship, Independence,
and No Preference: Another Look at the
Measurement of Party Identification.® American
Journal of Political Science 29:274-290.

Funkhouser, G. Ray. 1973. ,The Issues of the Sixties:
An Exploratory Study in the Dynamics of Public
Opinion." Public Opinion Quarterly 37:62-75.

Geer, John G. 1991. ,Do Open-ended Questions
Measure ‘Salient” Issues? Public  Opinion
Quarterly 55:360-370.

McCombs, Maxwell E., Shaw, Donald L. 1972. ,The
Agenda-Setting Function of the Mass Media." Public
Opinion Quarterly 36, no. 2: 176-85.

MIP Now and Then. 12. 10. 2005. Videoarchiv
Gallupova Ustavu.
http://www.galluppoll.com/videoArchive/?ci=1918
6&pg=

Necas, Vlastimil 2006. ,Agenda-setting. Teoreticka
vychodiska". Pp. 79-89 in Kunstat, Daniel (ed.),
Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické
souvislosti. Praha: Sociologicky Ustav Akademie
véd Ceské republiky.

Soroka, N. Stuart 2002. Number of Responses and the
Most Important Problem. Nuffield College Politics
Working Paper 2002-W34. Oxford: University of
Oxford.

http://www.nuff.ox.ac.uk/Politics/papers/2002/w34/So

roka%?20MIP%202002.pdf

Schuman, Howard, J. Ludwig, J. A. Krosnick 1986.
,The Perceived Threat of Nuclear War, Salience,
and Open Questions." Public Opinion Quarterly 50:
519-36.

»

« Vydava Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i., dne 1. 3. 2007 » « Séfredaktorka: Marta Kolarova »
« Redaké¢ni rada: Daniel Cermék, Iva Chludilovd, Yana Leontiyeva, Hana Mafikova, Lukas Novotny, Petra
Rakusanova, Natalie Simonova, Petr Sunega, Petra Salamounova » « Technicka redaktorka: Anna
Gabrielova » « Adresa: SOCIOweb, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel./fax:
+420 222 221 662, e-mail: socioweb@soc.cas.cz » « ISSN 1214-1720 »

« © Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha »



